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PETYCJA

dot.: uzyskania decyzji uwarunkowan srodowiskowych dia zioza kruszywa

Glinno Wielkie V w miejscowosci Glinno Wielkie. gmina Rojewo, powiat Inowrociaw,

wojewodztwo kujawsko-pomorskie pod inwestycie kopalni kruszywa firmy Kopainia

Adamdw sp z.0.0.

Wnosze o odrzucenie zgody na wydanie decyzji uwarunkowan srodowiskowych dla
inwestycji polegajgcej na wydobyciu kruszywa naturalnego metodg C1 pod hastem
Glinno Wielkie V. Na wstepnie zauwazam, ze nie nalezy przez Pana procedowac tej
inwestycji gdyz:

1.

Posiada Pan wiedze urzedniczg jak i bedgc $Swiadkiem okolicznosci
wysypywania odpadéw przemystowych i moze niebezpiecznych dla $rodowiska.
Wydarzen z dnia 18 czerwca 2019 roku i wczesniejszych a nawet wykonat Pan
zdjecia tej sytuacji podczas wizytacji dziatek w Glinnie Wielkim wraz z Komisjg
do Spraw Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — nie usunietych przez
Pana.

Informowatem Pana wielokrotnie, ze firma ADAMOW ma zawieszong
dziatalno$¢ a wiec nie powinna prowadzi¢ zadnej dziatalnosci na terenie naszej
gminy.

Informowatem réwniez, ze firma ta proceduje pod dwoma réznymi adresami: Zta
Wies Wielka 87-134, Strazacka 16 (adres nieistniejgcy) oraz pod adresem
Sulmierzyce 98-338, Strazacka 16.

Informowatem Pana réwniez, ze wystepuja nieprawidiowosci w udzielaniu
petnomocnictw przez tg firme, polega to na kolejnym udzielaniu petnomocnictw
przez pierwszego peinomocnika a nie wiasciciela.

Nastepnie zmieniane sg adresy jednego z petnomocnikow — p. Anna Oles
posiada trzy adresy w jednej sprawie.

W kopi dokumentacji otrzymanej z Gminy Rojewo w w/w sprawie za kazdym
razem usuwany jest adres petnomocnika.

Obecnie p. Anna Oles — peilnomocnik firmy ADAMOW posiada niepeine i
zmanipulowane pelnomocnictwo tzn. nie jest wymieniona inwestycja Glinno V
ani poszczegoblne dziatki w Glinnie Wielkim g. Rojewo a pani ma wpisane
petnomocnictwo na procedowanie w miejscowosci Glinno (taka miejscowo$¢ nie
istnieje w naszej gminie).



8. Petnomocnik w uzupetnieniu raportu pisze, ze dziatki nr 87/3 i 88 sg wykluczone
z Panstwowego Rejestru Zasobdw Geologicznych, ktore zapisane bylo jako
ztoze Glinno Wielkie IV. Mimo to w/w dziatki uczestniczg w procedurze
wydawania obecnie decyzji Srodowiskowych pod hastem Glinno Wielkie V.
Ponadto dziatki te nie posiadajg ekspertyzy hydrologicznej i przyrodniczej jak
nakazuje decyzja Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Cala inwestycja Glinno V tez nie posiada w/w ekspertyz.

9. Dziatkka nr 89/1 w Glinnie Wielkim zostata wykluczona 2z procedury
Srodowiskowej i administracyjnej jednak dalej procedowana jest pod hastem
Glinno Wielkie V — informowatem Pana o tej nieprawidtowosci prosza
jednoczesnie o jej usuniecie z tej inwestycji z urzedu. Samo zapewnienie
inwestora, ze wyklucza te dziatke z procedury nie jest zgodne z KPA czego
dowodem jest ze dziatka dalej bierze udziat w procedurze.

10.Wartosci zasobdw kruszywa przyjete w opracowaniu geologicznym rowniez
majg rézne dane w jednym dokumencie. Zasoby kruszywa dla dziatki 89/1
pozostaty w wartosci sumarycznej dokumentu — brak korekty pomimo jej
usuniecia z procedowania.

11.Niéprawda jest, jak podkresla petnomocnik, ze gospodarstwo rolne na dziatce
87/4 bierze udziat w procedurze Glinno Wielkie V i posiada rurocigg
wodnokanalizacyjny. Wystepuje tam tylko podiaczenie instalacji wodne) rura
32mm.

12.Brak ekrandow wygtuszajgcych.

13. Petnomocnik pisze, ze nie wystepujg w poblizu inwestycji gospodarstwa roine.
Dziatka nr 87/4 w Glinnie Wielkim jest gospodarstwem rolnym.

14.Nie wspomina sie nic, ze okoliczne domy sg postawione na fundamentach
kamiennych, bez wigzania betonowego budowane okoto roku 1900. Ciezki
transport wykorzystywany dzisiaj w kopalniach kruszywa catkowicie zniszczy
okoliczne budynki.

15. Inwestor wskazuje, ze bedzie wykorzystywal urzadzenie zwane refulerem
(wydobycie gtebinowe — ponizej 20 m lustra wody) a wiec znacznie wiecej niz
zakiada decyzja geologiczna Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Nie podano wartosci ucigzliwosci hatasu refulera wraz z wodociggiem oraz
transportem ciezkim. Dane dla transportu ciezkiego sg zanizone i dia
pojedynczego pojazdu.

16.Niezrozumiate sg dane, ze szkodliwe pyly ponizej 0,06 sg tylko w liczbie 4,5%,
przy czym inwestor nie przewiduje emisji zorganizowanej nieczysto$ci do
powietrza a obok znajduje sie kopania kruszywa Glinno Wielkie ill, Glinki | oraz
Zaklad Utylizacji i Spalamia.

17.Brak badarni archeologicznych terenu dla dziatki 87/3 i 88. W Panskich
wczesniejszych decyzjach (materialy w Urzedzie Gminy) dla inwestycji Glinno
Wielkie IV dla dziatki 87/3 i 88 odrzucit Pan wydanie decyzji Srodowiskowej z
tego powodu.

18.Praca kopalni ma odbywaé sie w trybie 8h jednak inwestor zaznacza, ze
kopalnia ma pracowac w godzinach najkorzystniejszych pomiedzy godzing 6:00



a 22:00. Oznacza to nienormowany czas pracy 16 godzin na dobe w trybie li
Zmian.

19. Inwestycja nie posiada drogi wyjazdowej do drogi gminnej.

20.Droga gminna obstugujgca miejscowosci Osiek Wielki, Osieczek, Zawiszyn,
Rojewice, Stara Wie$, Brud Kamienny , Jarki, Niedzwiadki, Glinno Wielkie,
Glinki, Jurancice oraz Dabie jest jedyng obstugujaca ten teren. Droga jest droga
gruntowg i niskie] no$nosci | bardzo stabej jakosci szczegblnie w okresach
przejSciowych (wiosna, jesien, zima). Dorazne naprawy poprzez nawozenie
wapiennego kamienia powoduje jego lasowanie i bardzo duze pylenie w okresie
letnim — infrastruktura gminna w tym rejonie posiada nosnosc¢ 10 ton.

21.Teren inwestycji to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, letniskowej,
ekologii i agroturystyki. Wspomina o tym Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w wydanej przez siebie decyzji zatwierdzajacej roboty
geologiczne.

22.Inwestor pisze o usypanych watach z wierzchniej warstwy urobku, ktore majg
stuzy¢ jako ostony dla drég. Ma to by¢ odlegto$é 10 m od drogi. Informuje ze
teren inwestycji w ogble nie ma dostepu do drogi gminnej. W sasiedztwie jest
tylko jedna droga gruntowa, latem zapylona i zakurzona, zimg i jesienig trudno
przejezdna z uwagi na koleiny i dziury. Z kolei najblizsza droga asfaltowa
znajduje sie w odlegtosci ok. 0,5 km o nosnosci 10 ton.

23.Inwestor wspomina o 6 metrowych watach od granic dziatek, nie precyzujac
lokalizacji tychze dziatek. W dalszej czesci podaje jednak wartosci 10 metrowe
co powoduje sprzeczno$é informacii. Nie okre$lone sg godziny pracy kopalni,
pisze sie tylko o porze dziennej, pora dzienna w okresie letnim ma ponad 12 h.

24. Przedstawiciel firmy Adamow stwierdza réwniez, ze w tym obszarze w poblizu
znajdujg sie gospodarstwa rolne. Z dokumentacji geologicznej na mapie
sytuacyjno-wysokosciowej widac jednak wyraznie, ze gospodarstwo znajduje sie
na terenie kopalni — wrecz w samym jej centrum. Wspomniane gospodarstwo
znajduje sie na terenie dziatki 87/4 jest oznaczone ztoze Glinno Wielkie V.

25.W Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia podane jest, ze przez teren dziatki 87/4
przebiega rura wodnokanalizacyjna. Jest to nieprawda, gdyz wrysowana w plan
instalacja jest tylko wodociggiem, natomiast w/w gospodarstwo nie posiada
wspomnianej kanalizacji. Taka sama sytuacja dotyczy pozostatych gospodarstw
w sgsiedztwie.

26.Domy w okolicy wybudowane sg w latach przedwojennych na bazie cegly
wypalanej i niewypalanej. Fundamenty tych doméw stojg tylko na utozonych bez
spoiwa kamieniach. Konstrukcje takie charakteryzujg si¢ bardzo matg nosnoscig
i odpornoscig na drgania. Inwestor jednak nie zauwaza w ogole tego problemu.
W Karcie Informacyjnej widnieje tylko wzmianka dot. ze drgania od pracy
ciezkich maszyn odbiorg waly i piasek z kopalni. Jest to niestety bzdura, drgania
i wstrzasy generowane przez kopainie sg bardzo odczuwalne, destrukcyjne i
stanowig jedng z wiekszych ucigzliwosci przy takich inwestycjach.

27.W dokumencie brakuje punkow stalych lub ruchomych tankowania urzadzen i
maszyn uzywanych na kopalni. Inwestor natomiast pisze, ze po zakonczeniu



inwestycji nie pozostawi po sobie Zzadnych skazen i nieczystosci na terenie
wyrobiska.

28.Tereny dziatek inwestycyjnych sg w czesci stanowisk archeologicznych. Nie
dostrzegtem w wymienionej dokumentacji zadnej wzmianki na ten temat.

29.Proponowana inwestycja jest ulokowana przy zabudowie mieszkaniowej o
charakterze ekologiczno-osadniczym, zrealizowanej warunkami zabudowy,
zatwierdzonymi prze Wojta Gminy Rojewo, natomiast juz w roku 2012 Studium
Uwarunkowan i Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rojewo zatwierdzito
te tereny do zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej o wiw charakterze. Taka
uwarunkowania spowodowaly liczne inwestycie mieszkancéw gminy w tej
okolicy np. Liszkowice, Rojewice, Zawiszyn, Glinno Wielkie i dalsze.

30. Niezrozumiata jest Inwentaryzacja Przyrodnicza TYLKO dziatek nr 87/3 i 89/1
(zatacznik nr 8 do Karty Informacyjnej). Taki rodzaj inwentaryzacji przy takim
przedsiewzieciu powinien dotyczy¢ wszystkich dziatek ujetych inwestycja.

31.0Obszar o oddzialywania inwestycji oznaczony 100 m pasem to zyczenie
inwestora, oddzialywanie jest znacznie wieksze, zwlaszcza ze inwestycja ma
gre;niczyc’: z istniejgcg juz;

» kopalnig kruszywa Glinno Wielkie lll.

¢ sgsiednia dziatka 90/9 to wielohektarowa woda

e pa dzialce 87/4 z inwestycji za domem znajduje sie staw
oznaczony literg W

» kopalnia kruszywa Glinki | o pow. 14,5 ha kilkaset metrow od
obecnej inwestycji

o Zaklad Utylizacji Saria Niemcy — Struga Jezuicka

¢ Lasy panstwowe — kompleks Puszczy Bydgoskiej

o atrakcyjny turystycznie Z6ity Szlak

¢ liczne cieki wodne kanatéw Struga Jezuicka, Jarki i inne.

¢« pomniki przyrody

32.Calkowicie niespdjna jest informacja dot. ilosci wywozonego urobku. W
Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia w pkt 3.2 faza eksplantacji str. 9 cytuje
Lurobek wywozony bedzie przy wykorzystaniu pojazddéw — wywrofek. Przy
zalozeniu $redniej tadownosci pojazdu 35 Mg wykonanych bedzie 60 kursow
pojazdéw na dzien (czyli 5 pojazdéw na dzier)” Z powyzszej informacji nic nie
wynika gdyz raz sie pisze o 60 kursach a raz o 5 na dzien (12krotna réznica).
Jest to spora réznica i to ona ustala ucigzliwos¢ oraz eksploatacje okolicznych
drég. W dalszej czesci Karty powtarza sie informacje o rocznym czasookresie co
do ilosci transportéw rownym 60. Dodatkowo uzywane jest pojecie samochoddw
technologicznych, ktore z zatozenia majg pracowac¢ TYLKO na terenie kopalni,
natomiast nic o pojazdach obstugujacych kursy poza teren Kkopalni.
Niezrozumialy jest rowniez charakter samej Kopalni Kruszywa — inwestor nie
wspomina nic o ewentualnej produkcji na terenie wyrobiska lecz tylkko o
wydobyciu na transport zewnetrzny, lecz wskazana ilo§¢ 60 wywrotek na rok
nijak ma sie do ekonomii kopalni. Wnioskowaé mozna z takich informacji, ze




inwestor zamierza przerabiaé urobek na terenie wyrobiska co znacznie
zwigkszytoby ucigzliwosci z tym zwigzane (pylenie, halas, i inne) Wymieniona
wartos¢ hatasu tez budzi wiele zastrzezen — ma nie przekraczaé 55 dB, kazda
maszyna pracujgca na kopaini generuje znacznie wyzsze wartosci.

33. Czytajac caly dokument mozna znalez¢ wiele informacji niezwigzanych w ogéine
z omawiang inwestycja. W pkt 4 karty str. 10 pisze sie, ze Okregowy Urzad
Gorniczy zatwierdzit juz projekt zagospodarowania zloza w planie ruchu kopalni,
lecz w dalsze] czeSci dokumentu uzyskujemy informacje, ze takiego
zatwierdzenia jeszcze nie ma. Podobne niejasnosci informacyjne sg zawarte w
pkt 3.2. str. 7 — Faza eksploatacji. Inwestor firma VICARGO zamierza podijaé
inwestycie w _gm. Belchatéw, na kopalni BUKOWA 1l w miejscowosci
Bukowa. Swiadczy to niestety o niskim poziomie dokumentu, wielokrotnie
kopiowanym tekscie i zapisach z Kart Informacyjnych innych inwestycji! Taka
dokumentacja nie posiada zadnej wartosci merytorycznej i budzi powazne
watpliwo$ci i zastrzezenia do przysziej inwestycji i dziatania samego inwestora.

34.Nie zrozumialy jest fakt, ze dziatka 87/3 w Glinnie Wielkim w zapisie mapy
geologicznej (zat. nr 2) jest oznaczona jako Glinno Wielkie IV tak jakby byta juz
kopalnig. A nastepnie jest w opisach waloryzacji przyrodniczej (zat. nr 8)
inwentaryzacja przyrodnicza wraz z dziatkg 89/1 w Glinnie Wielkim oznaczona
jako Glinno Wielkie V — zloze, przy czym dziatka 88 ma juz duzg wode na
dzialce a bierze udziat w procedurze do wydania Decyzji Srodowiskowej jako
Glinno Wielkie V.

35.Znaczacym zagrozeniem negatywnym jest wplyw olejéw dyspersyjnych na
uszczuplenia zasobow ujecia wod podziemnych zlokalizowanych w obrebie.
Zmiana warunkow hydrologicznych na skutek obnizenia sie lustra wody
podziemnej powoduje zanik zasilania strefy korzeniowej roslin produkcyjnych.
Tereny te sg objete doptatami rolniczymi ONW - obszary trudnego
gospodarowania. Wszechobecna susza powoduje ubieganie sie rolnikéw o
pomoc dodatkowg od Wojewody Kujawsko Pomorskiego. Dlatego tez firma
powinna najpierw zmonitorowa¢ stany woéd przed uzyskaniem wymaganych
zezwolen a nastepnie monitorowac jg na biezaco i przekazywac raporty Wodom
Polskim.
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