RO.1.0012.4.4.2021
Protokol Nr 4/2021

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 20 maja 2021 r.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.
2. Wprowadzenie zmian do porzadku pracy Komisji.
3. Rozpatrzenie skargi.
4. Wolne wnioski i zapytania.
5. Zakoficzenie obrad.
Do pkt 1

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum (5 obecnych) dokonata Przewodniczaca

Komisji Radna Pani Halina Krzewina.
Do pkt 2

Przewodniczaca Komisji odczytata porzadek obrad komisji. Radni nie zglosili

propozycji zmian w zwigzku z tym porzadek obrad komisji pozostaje bez zmian.
Do pkt 3

Przewodniczagca Komisji Pani Halina Krzewina odczytala tre$é skargi. Zostato
odczytane réwniez pismo w tej sprawie, ktére wptynelo do Urzedu Gminy w dniu
18 maja 2021 1. juz po zwotaniu Komisji Rewizyjnej.

Radna Pani Halina Krzewina zapytata czy Komisja Rewizyjna powinna rozpatrywaé ta
skarge.

Radny Pan Roman Stowik uwaza, ze skarga powinna by¢ skierowana do organu nadrzednego.
Pan Mecenas Przemystaw Juchacz powiedzial, ze skarga dotyczy skargi na Wéjta dlatego

powinna ona by¢ rozpatrzona przez Komisje, ktéra sie tutaj dzisiaj zebrata. Z pisma wynika,



7e to skarga na Wojta jako organu wykonawczego jednostki, dlatego skarge rozpatruje Rada
Gminy.

Radna Pani Halina Krzewina zauwazyta, ze pierwszy dokument napisany do Pana Woéjta byt
31 marca br., nie ma znaku kiedy wptynat.

Pani Justyna Wojtysiak poinformowala, ze wplyngt on 13 kwietnia.

Radna Pani Halina Krzewina zapytata czemu jest taka réznica pomiedzy datg z pisma a data
wplywu.

Pan Sekretarz zauwazyl, ze pismo musiala zostaé przygotowane z tg data a zlozone
w terminie poézZniejszym.

Radna Pani Halina Krzewina powiedziata, ze skarzaca caly czas nawiazuje do daty 31 marca.
Pan Sekretarz powiedziat, ze odpowiedz byla na pismo, ktére do nas wyptynelo 13 kwietnia
a musiato zostaé przygotowane wiele wezesniej przez Panig Skarzacg a nie wystane.

Radna Pani Halina Krzewina zapytata czy gmina ma obowigzek kserowa¢ dokumenty.

Pan Wéjt odpowiedzial, ze na wniosek jesli udokumentuje interes prawny w konkretnej
sprawie to wtedy musimy udostepnic.

Pan Sekretarz powiedziat, ze wniosek byl ztozony, dotyczyt réwniez urlopu Pani Skarzace;j.
Sprawa przestania dokumentéw wymagata przeszukania archiwum. Osoba, ktéra teraz
zajmuje si¢ archiwum przejela je po pracownicy, ktéra jest na urlopie macierzynskim.
Na zapytanie o urlop niezwlocznie odpowiedzielismy, odpowiedz byla prosta otrzymana na
podstawie akt osobowych. Druga sprawa wymagala wigkszego naktadu pracy,
przeanalizowania, przeszukania archiwum, dlatego termin zgodnie z KPA do 30 dni.

Radna Pani Halina Krzewina zapytata dlaczego Urzad Gminy przyjal dokument z data
2 tygodniowg wstecz.

Pan Sekretarz poinformowal, ze jesli dokument do nas wplywa naszym obowigzkiem jest
dokona rejestracji. Zostal on zarejestrowany w formie papierowej i elektronicznej w Mdok.
W zwiazku z tym u nas jest $lad kiedy dokument zostat ztozony.

Radna Pani Joanna Maka powiedziata, ze na date ktéra zostata napisana przez Panig Skarzaca
w ogble by nie patrzyla, poniewaz mozna tam wpisa¢ dowolna datg.

Pan Mecenas Przemystaw Juchacz zauwazyl, ze odwolujac si¢ do daty 31 marca Skarzaca
okresla o jakie pismo jej chodzi. Wazna jest pieczatka, czyli data kiedy pismo wptlyneto do
Urzedu Gminy i od tej daty liczy sie termin na rozpatrzenie sprawy.

Radna Pani Halina Krzewina zauwazyla, ze 26 kwietnia byto ponowienie wniosku jaka byla

odpowiedz.



Pani Justyna Wojtysiak odpowiedziata, ze caly czas wyszukiwalismy tych dokumentow
a odpowiedz uzyskala z Referatu organizacyjnego.

Radna Pani Halina Krzewina zapytata czy Gmina ma obowiazek udostepni¢ te dokumenty.
Pan Wéjt odpowiedzial, ze tak jesli mielibySmy to w archiwum. Archiwum zostalo
przeszukane przez pracownika.

Pani Justyna Wojtysiak poinformowala, ze zostaly przeszukane lata 1979. Podczas
przeszukiwania nie znaleziono dokumentéw o ktére prosi Pani Skarzgca. Nastgpnie cofnieci
sic do jednolitego wykazu akt okazuje si¢, ze dokumenty podlegaly archiwum tylko 5 lat,
wiec w latach 80 zostaly wybrakowane, jednakze archiwum bylo przenoszone. Nie mamy
wszystkich dokumentéw wybrakowania, protokolow.

Radna Pani Halina Krzewina zapytata jakie ruchy mozna zrobic.

Pan Sekretarz poinformowat, ze nie ma u nas tych dokumentow.

Radna Pani Halina Krzewina zapytala czy moze w tamtych latach osoby zaniechaly swoje
obowigzki.

Pan Wit powiedzial, ze takie sa podejrzenia.

Radna Pani Danuta Siemianowska zauwazyla, ze Skarzgca chee takie dokumenty, ktérych
akurat nie ma.

Pani Justyna Wojtysiak powiedziata, ze akurat te decyzje z roku 1979 podlegaty kategorii
archiwalnej B5 czyli po 5 latach od zdania zostaly wybrakowane.

Pan Wojt dodal, ze niestety nie posiadamy dokumentéw, ktére potwierdzaja fakt
wybrakowania.

Pani Justyna Wojtysiak powiedziala, ze to co zostalo znalezione przekazali$my Skarzacej
z tamtych lat. Mamy dokumenty rowniez starsze kategorii A.

Radna Pani Danuta Siemianowska zauwazyla, ze nikt z wladzy rzadzacej nie miat wptywu na
to.

Pan Mecenas Przemystaw Juchacz powiedzial, ze dokumenty w gminie powinny by¢ jest
ciaglosé jednostki. Natomiast my rozpatrujemy skarge na Wojta. Sytuacja zostata wyjasniona.
Czeé¢ odpowiedzi gdzie mozna bylo ja niezwlocznie udzieli¢ zostala udzielona. Natomiast
w aspekcie gdzie trzeba bylo poszukaé pewnych dokumentéw réwniez zostala udzielona
odpowiedz w terminie ale pézniej po wykonaniu szeregu czynnosci sprawdzajacych.

Radna Pani Halina Krzewina uwaza, ze skarga jest bezzasadna.

Pan Sekretarz dodat, ze na dzien zlozenia skargi nie mingt termin 30 dni na ktéry Pan Wojt

byt zobowiazany udzieli¢ odpowiedz wige nie byto przekroczenia terminu.



Radny Pan Roman Slowik powiedzial, ze prawo do ponaglenia wystepuje. Nie wolno
zabiera¢ prawa do wniesienia ponaglenia.

Pan Mecenas Przemystaw Juchacz odpowiedzial, Ze nie wolno ale tu jest skarga na Wojta.
Radna Pani Joanna Maka powiedziata, ze skargi ktore wpltywajg do Urzgdu Gminy na Wojta,
na kierownikéw jednostek podlegaja rozpatrzeniu przez Komisje Rewizyjng.

Radni sformutowali odpowiedz.

Po zapoznaniu si¢ z pismami i wyjasnieniami Pana Wojta i pracownikéw Urzgdu Gminy
Komisja Rewizyjna stwierdza, ze termin zgodnie z KPA nie zostal naruszony i skarga jest
bezzasadna.

Radny Pan Roman Stowik przedstawit art. 37 § 1 KPA ponaglenie wnosi si¢ do organu
wyzszego stopnia za posSrednictwem organu prowadzgcego postgpowanie. Jest szczegblowy
zapis.

Pan Mecenas Przemyslaw Juchacz odpowiedziat, ze tak ale jesli strona wskaze konkretnie
jaki ma interes to mozna wnie$¢ skargg na réznych etapach postgpowania na rézne czynnosci
wykonywane przez poszczegolne organy. W tym zakresu Pani dokladnie skonkretyzowata, ze
chodzi o skarge na dziatanie Wojta, ktéra chciala by podlegta rozpatrzeniu przez Radg
Gminy.

Pan Sekretarz powiedziat, ze obowigzkiem Rady Gminy jest rozpatrzenie tej skargi, poniewaz
skarga zostata ztozona do Rady Gminy. Konkretnie w tym przypadku do Komisji Rewizyjnej
trafila bo to jest skarga ba czynnoéci Wojta i obowiazkiem jest rozpatrze¢ ta skargg.
Przewodniczaca Pani Halina Krzewina poddata pod glosowanie stwierdzenie bezzasadnosci
skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy:

4 glos6w ,,za”, 1 osoba byta przeciwna, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Do pkt 4

Wolne wnioski i zapytania.

Pan Wojt poinformowat, ze Czarnoziem na Soli oraz PROW bedzie organizowal nabor na
inwestycje majace na celu turystyke i rekreacje. Stworzenie miejsc pamigci, rozszerzenie
placow zabaw. $rodki na gmine bedg wynosi¢ okoto 100 tys. zt. W czerweu nalezy przesunaé
na ten cel érodki w budzecie. Natomiast do 28 maja poprosit o przygotowanie zarysu

planowanych inwestycji na lata 2021-2027.



Do pkt 5

Na tym posiedzenie zakoniczono.

Podpisy Komisji:

1. Halina Krzewina Przewodniczaca

2. Grzegorz Lewandowski  Czlonek

3. Piotr Nowicki Czlonek
4, Danuta Siemianowska Czlonek
5. Roman Stowik Cztonek

Protokotowata
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Magdalena Swiderska



